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1

alin. (1) din Ordonanța 

de urgență a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică,

a contractelor de concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 856/24.XI.2014

2

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Toni Greblă — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător
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Simona Ricu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 296

1

alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006 privind

atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor de

concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de

servicii, excepție ridicată de Societatea Comercială „Omnilogic” —

S.R.L. din Otopeni în Dosarul nr. 3.794/2/2012 al Curții de Apel

București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal și

care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 188D/2014.

2. La apelul nominal se prezintă, pentru autoarea excepției

de neconstituționalitate, avocat Cosmin Vasile, cu împuternicire

avocațială depusă la dosar, și, pentru partea Societatea

Națională de Radiocomunicații — S.A., consilierul juridic

Cătălina Sărăcuțu, cu delegație depusă la dosar. Se constată

lipsa celeilalte părți — Autoritatea Națională pentru

Reglementarea și Monitorizarea Achizițiilor Publice, față de care

procedura de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul părților prezente. Reprezentantul autoarei excepției de

neconstituționalitate arată că prevederile criticate sunt abrogate

prin Legea nr. 193/2013, însă, potrivit celor statuate prin Decizia

nr. 766 din 15 iunie 2011, Curtea Constituțională poate exercita

controlul de constituționalitate asupra acestora.

4. În susținerea excepției de neconstituționalitate arată că,

astfel cum se observă din expunerea de motive care a stat la

baza modificărilor operate asupra prevederilor Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 34/2006, măsura abrogării prevederilor

criticate a fost motivată, în principal, de necesitatea „transpunerii

aquis-ului comunitar”, întrucât, „în cazul neadoptării rapid a unor

astfel de măsuri, există riscul inițierii de către Comisia

Europeană a unei proceduri de infringement împotriva României

pentru neîndeplinirea obligațiilor ce decurg din Tratatul de

Instituire a Comunității Europene, conformându-se directivelor

europene în materia achizițiilor publice. În acest context,

menționează Directiva 2004/18/CE, Directiva 2004/17/CE,

Directiva 1989/665/CE și Directiva 1992/13/CE.

5. Prevederile criticate încalcă securitatea juridică a deciziilor

luate și a actelor autorităților contractante, nefiind conformă

normelor comunitare aplicabile în materia achizițiilor, care

statuează asupra necesității de a asigura în timp securitatea

juridică a deciziilor luate de autoritățile contractante și entitățile

contractante, ceea ce impune stabilirea unui termen minim

rezonabil pentru căile de atac care urmăresc constatarea

absenței efectelor contractului. Ca atare, dispozițiile art. 296

1

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006 sunt

contrare art. 148 din Constituția României. De asemenea,

menționează jurisprudența Curții Constituționale referitoare la

nesocotirea principiului aplicării cu prioritate a dreptului unional,

spre exemplu, Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012 sau

Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, prin care Curtea a reținut că

dispozițiile criticate „tind să se sustragă acestor condiții”. Astfel,

arată că ori de câte ori există o prevedere europeană, este

posibil și trebuie să se constate neconstituționalitatea normei

interne dacă aceasta contravine celor menționate.

6. Totodată, arată că sunt încălcate dispozițiile constituționale

ale art. 16 și art. 135, sens în care precizează că în această

materie este preluat modelul european, iar întreaga procedură

de contestare are la bază instituirea unor termene scurte și

soluționarea rapidă a contestațiilor. Or, Autoritatea Națională

pentru Reglementarea și Monitorizarea Achizițiilor Publice,

potrivit prevederilor criticate, poate să conteste oricând

contractul de achiziție. În final depune concluzii scrise.

7. Consilierul juridic al Societății Naționale de

Radiocomunicații — S.A. susține excepția de

neconstituționalitate astfel cum a fost formulată și depune

concluzii scrise.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată,

întrucât prevederile criticate nu încalcă dispozițiile

constituționale referitoare la libertatea economică sau la

egalitate. Autoritatea Națională pentru Reglementarea și

Monitorizarea Achizițiilor Publice nu se află în aceeași situație

juridică cu diferiți terți, ci are rolul de a supraveghea și a

monitoriza întregul proces de achiziție publică, fără ca prin

aceasta să se aducă atingere libertății economice.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

9. Prin Decizia nr. 66 din 14 ianuarie 2014, pronunțată în

Dosarul nr. 3.794/2/2012, Înalta Curte de Casație și Justiție —



Secția de contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 296

1

alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de

achiziție publică, a contractelor de concesiune de lucrări

publice și a contractelor de concesiune de servicii, ca

urmare a admiterii recursului formulat împotriva Încheierii din

29 mai 2013 a Curții de Apel București — Secția a VIII-a

contencios administrativ și fiscal, prin care s-a respins „ca

inadmisibilă excepția de neconstituționalitate”.

10. Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată de

Societatea Comercială „Omnilogic” — S.R.L., cu sediul în

Otopeni, în Dosarul nr. 3.794/2/2012 aflat pe rolul Curții de Apel

București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal,

într-o cauză întemeiată pe dispozițiile Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 34/2006.

11. În motivarea excepției de neconstituționalitate

autoarea acesteia susține, în esență, că prevederile art. 296

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006 sunt

contrare art. 16 și art. 135 din Constituție. Astfel, prin forma

textului aplicabilă la data de 7 mai 2012, pentru situația în care

acțiunea în anulare a unui contract de achiziție publică era

inițiată de Autoritatea Națională pentru Reglementarea și

Monitorizarea Achizițiilor Publice, s-a instituit în mod expres

imprescriptibilitatea dreptului la acțiune, în condițiile în care, cu

privire la acțiunea în anulare aflată la dispoziția unor terți, a fost

stabilită o limitare pentru exercitarea acestui drept, conform

dispozițiilor art. 287

14

, respectiv un termen expres de 30 de zile

de la data publicării anunțului de atribuire și maximum 6 luni

atunci când anunțul nu a fost publicat. De asemenea,

prevederile criticate conțin motive suplimentare de nulitate ce

pot fi invocate doar de către Autoritatea Națională pentru

Reglementarea și Monitorizarea Achizițiilor Publice. Or, astfel,

s-au creat două regimuri distincte în considerarea titularului

dreptului la acțiune împotriva unui contract de achiziție publică.

Totodată, arată că îndeplinirea de către stat a obligației de a

asigura libertatea comerțului, protecția concurenței loiale,

crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor

de producție, implică în mod esențial respectarea principiului

siguranței circuitului civil, iar în materia achizițiilor publice, la

nivel unional, este prevăzut în mod expres caracterul

fundamental al securității juridice. În acest sens menționează

Directiva 66/2007/CE a Parlamentului European și a Consiliului

din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CE

și 92/13/CE ale Consiliului în ceea ce privește ameliorarea

eficacității căilor de atac în materie de atribuire a contractelor

de achiziții publice.

12. Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția de

contencios administrativ și fiscal opinează în sensul că

excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată, apreciind

că prevederile criticate nu încalcă dispozițiile constituționale ale

art. 16 și art. 135. Astfel, nu se poate reține că dreptul Autorității

Naționale pentru Reglementarea și Monitorizarea Achizițiilor

Publice (A.N.R.M.A.P.) de a-și manifesta rolul activ pentru

verificarea și protejarea modului în care sunt gestionate

fondurile publice încalcă principiul egalității în drepturi a

cetățenilor și lezează libertatea comerțului.

13. Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

14. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, susținerile părții prezente, notele scrise depuse,

concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

15. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.

16. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

reiese din actul de sesizare, îl constituie dispozițiile art. 296

1

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006

privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor

de concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune

de servicii, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 418 din 15 mai 2006, aprobată cu modificări și completări

prin Legea nr. 337/2006, cu modificările și completările

ulterioare.

17. Art. 296

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 34/2006 a fost abrogat prin articolul unic pct. 12 din Legea

nr. 193/2013 privind aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea și completarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 34/2006 privind

atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor de

concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de

servicii, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 387 din 28 iunie 2013.

18. Din examinarea dosarului cauzei, Curtea observă că

autoarea excepției de neconstituționalitate critică doar

prevederile art. 296

1

alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 34/2006 în forma aplicabilă la data formulării

acțiunii în instanță, respectiv 7 mai 2012. De asemenea, Curtea

constată că aceste prevederi constituie temeiul de drept al

acțiunii formulate de Autoritatea Națională pentru

Reglementarea și Monitorizarea Achizițiilor Publice în prezenta

cauză.

19. Având în vedere Decizia Curții Constituționale nr. 766 din

15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmează a analiza dispozițiile

art. 296

1

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 34/2006 în forma indicată de autor, respectiv aplicabilă la

data formulării acțiunii în instanță, potrivit principiului tempus
regit actum.

20. Dispozițiile criticate au următorul cuprins:

— Art. 296

1

: „(1) Fără a aduce atingere prevederilor art. 294
și în măsura în care un operator economic nu a utilizat o cale de
atac în acest sens, Autoritatea Națională pentru Reglementarea
și Monitorizarea Achizițiilor Publice are dreptul de a solicita
instanței de judecată, în condițiile art. 2 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescripția extinctivă, constatarea nulității
absolute a contractelor, pentru următoarele motive:

a) autoritatea contractantă a atribuit contractul fără să
respecte obligațiile referitoare la publicarea unui/unei
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anunț/invitații de participare, conform prevederilor prezentei
ordonanțe de urgență;

b) au fost încălcate prevederile art. 205 alin. (1), art. 206
alin. (3), art. 2563 alin. (3);

c) autoritatea contractantă nu a respectat prevederile art. 150
sau ale art. 158—160;

d) contractul de achiziție publică, contractul de concesiune
de lucrări publice sau contractul de concesiune de servicii a fost
încheiat cu nerespectarea cerințelor minime prevăzute de
autoritatea contractantă în caietul de sarcini sau, deși sunt
respectate cerințele respective, contractul a fost încheiat în
condiții mai puțin favorabile decât cele prevăzute în propunerile
tehnică și/sau financiară care au constituit oferta declarată
câștigătoare;

e) atunci când autoritatea contractantă urmărește
dobândirea execuției unei lucrări, a unui serviciu sau a unui
produs, fapt care ar încadra contractul respectiv fie în categoria
contractelor de achiziție publică, fie în categoria contractelor de
concesiune de lucrări publice ori de concesiune de servicii, însă
autoritatea contractantă încheie un alt tip de contract decât
acestea sau nu încheie niciun contract, cu nerespectarea
procedurilor de atribuire prevăzute de prezenta ordonanță de
urgență;

f) contractul de achiziție publică, contractul de concesiune
de lucrări publice sau contractul de concesiune de servicii a fost
încheiat cu nerespectarea prevederilor art. 691.

g) nerespectarea/modificarea criteriilor de calificare și
selecție și/sau a factorilor de evaluare prevăzute/prevăzuți în
cadrul invitației/anunțului de participare;

h) modificarea contractului a condus la diminuarea
avantajelor și, după caz, a factorilor de evaluare care au stat la
baza declarării ofertei câștigătoare.

(2) Litigiile la care face referire alin. (1) se soluționează, de
urgență și cu precădere, de către Curtea de Apel București,
Secția contencios administrativ, potrivit dispozițiilor art. 7202—7207

și art. 7209 din Codul de procedură civilă, care se aplică în mod
corespunzător.

(3) Sentința Curții de Apel București poate fi atacată cu
recurs, în termen de 15 zile de la data comunicării, la Înalta
Curte de Casație și Justiție, Secția contencios administrativ.

(4) În cazuri temeinic justificate, instanța, până la
soluționarea fondului cauzei, poate să dispună la cererea
Autorității Naționale pentru Reglementarea și Monitorizarea
Achizițiilor Publice, prin încheiere motivată dată cu citarea
părților, suspendarea executării contractului.”

21. În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții legale

sunt invocate prevederile constituționale ale art. 16 — Egalitatea
în drepturi și art. 135 — Economia.

22. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că aceasta este neîntemeiată, pentru motivele ce se

vor arăta în continuare.

23. Autoarea prezentei excepții de neconstituționalitate este

nemulțumită de faptul că prevederile criticate nu instituie un

termen în interiorul căruia Autoritatea Națională pentru

Reglementarea și Monitorizarea Achizițiilor Publice poate

introduce acțiuni în anularea unui contract de achiziție publică,

„fiind instituit în mod expres imprescriptibilitatea dreptului la

acțiune”, în condițiile în care, cu privire la acțiunea în anulare

aflată la dispoziția unor terți, a fost stabilită o limitare pentru

exercitarea acestui drept, respectiv un termen expres de 30 de

zile de la data publicării anunțului de atribuire și maximum 6 luni

atunci când anunțul nu a fost publicat [dispozițiile art. 287

14

]. De

asemenea, autoarea prezentei excepții de neconstituționalitate

arată că prevederile criticate conțin motive suplimentare de

nulitate ce pot fi invocate doar de către Autoritatea Națională

pentru Reglementarea și Monitorizarea Achizițiilor Publice,

creându-se, astfel, două regimuri distincte în considerarea

titularului dreptului la acțiune împotriva unui contract de achiziție

publică. În aceste condiții, consideră că se aduce atingere

prevederilor constituționale referitoare la egalitatea în drepturi

și celor referitoare la economie.

24. Autoritatea Națională pentru Reglementarea și

Monitorizarea Achizițiilor Publice a fost înființată prin Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 74/2005, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 572 din 4 iulie 2005, aprobată

cu modificări prin Legea nr. 111/2006, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 379 din 3 mai 2006. Totodată,

este de menționat că Autoritatea Națională pentru

Reglementarea și Monitorizarea Achizițiilor Publice a fost

înființată prin reorganizarea Direcției de reglementare și

monitorizare a achizițiilor publice din cadrul Ministerului

Finanțelor Publice și a Serviciului achiziții lucrări publice al

Direcției generale achiziții în lucrări publice și infrastructură

rurală din cadrul Ministerului Transporturilor, Construcțiilor și

Turismului.

25. Prin atribuțiile încredințate și prin structura sa, Autoritatea

Națională pentru Reglementarea și Monitorizarea Achizițiilor

Publice îndeplinește anumite funcții, respectiv [art. 3 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2005]:

a) de elaborare a strategiei în domeniul achizițiilor publice, în

conformitate cu cerințele acquis-ului comunitar;

b) de reglementare a procedurilor pentru atribuirea

contractelor de achiziție publică;

c) de monitorizare, analiză, evaluare și supraveghere a

modului de atribuire a contractelor de achiziție publică;

d) de reprezentare a României în cadrul comitetelor

consultative, grupurilor de lucru și al rețelelor de comunicare,

organizate de Comisia Europeană;

e) de consiliere metodologică a autorităților contractante în

procesul de atribuire a contractelor de achiziție publică, cu rol de

suport în aplicarea corectă a legislației în acest domeniu;

f) de inițiere, organizare și susținere, prin personalul propriu,

a cursurilor de perfecționare și instruire a personalului

autorităților și instituțiilor publice care aplică dispozițiile legale

referitoare la achizițiile publice.

26. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006 privind

atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor de

concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de

servicii reglementează regimul juridic al contractului de achiziție

publică, al contractului de concesiune de lucrări publice și al

contractului de concesiune de servicii, procedurile de atribuire a

acestor contracte, precum și modalitățile de soluționare a

contestațiilor formulate împotriva actelor emise în legătură cu

aceste proceduri [art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 34/2006].

27. Scopul acestei ordonanțe de urgență îl constituie:

promovarea concurenței între operatorii economici;

garantarea tratamentului egal și nediscriminarea
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operatorilor economici; asigurarea transparenței și

integrității procesului de achiziție publică; asigurarea

utilizării eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea

procedurilor de atribuire de către autoritățile contractante

[art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 34/2006]. Principiile care stau la baza atribuirii contractului

de achiziție publică sunt: nediscriminarea; tratamentul egal;

recunoașterea reciprocă; transparența; proporționalitatea;

asumarea răspunderii [art. 2 alin. (2) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 34/2006].

28. Având în vedere atât prevederile Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 74/2005, cât și pe cele ale Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 34/2006, Curtea nu poate reține

încălcarea prevederilor constituționale ale art. 16 și art. 135

menționate în susținerea prezentei excepții de

neconstituționalitate.

29. Astfel, în ceea ce privește încălcarea prevederilor art. 16

din Constituție, Curtea, în jurisprudența sa, a reținut că, în

măsura în care reglementările deduse controlului se aplică

tuturor celor aflați în situația prevăzută în ipoteza normei legale,

fără nicio discriminare pe considerente arbitrare, critica având

un atare obiect nu este întemeiată. Or, termenele stabilite prin

dispozițiile art. 287

14

din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 34/2006, în interiorul cărora se poate cere constatarea

nulității contractului, respectiv de 30 de zile de la data publicării

anunțului de atribuire și maximum 6 luni atunci când anunțul nu

a fost publicat, se aplică tuturor celor aflați în ipoteza acestor

prevederi, respectiv tuturor celor care au un interes să conteste

contractul, respectiv „terți”.

30. Or, Autoritatea Națională pentru Reglementarea și

Monitorizarea Achizițiilor Publice nu se află în aceeași situație,

iar prevederile art. 296

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 34/2006 au o justificare rezonabilă, întrucât vin în

completarea prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 74/2005, care instituie ca principală atribuție a acestei

instituții aceea de monitorizare, analiză, evaluare și

supraveghere a modului de atribuire a contractelor de

achiziție publică. Ca atare, este justificată imprescriptibilitatea

dreptului la acțiune al Autorității Naționale pentru Reglementarea

și Monitorizarea Achizițiilor Publice în ceea ce privește

constatarea nulității absolute a contractelor, pentru motive

prevăzute expres de legislația în materie.

31. În ceea ce privește pretinsa încălcare a dispozițiilor

constituționale referitoare la economie, Curtea reține că

prevederile criticate sunt tocmai o expresie a celor statuate în

art. 135 din Constituție, statul având obligația să asigure

libertatea comerțului, protecția concurenței loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de

producție; protejarea intereselor naționale în activitatea

economică, financiară și valutară; exploatarea resurselor

naturale, în concordanță cu interesul național; aplicarea

politicilor de dezvoltare regională în concordanță cu obiectivele

Uniunii Europene.

32. Referitor la invocarea în susținerea excepției de

neconstituționalitate și a dispozițiilor art. 148 din Constituție,

Curtea observă că acestea sunt menționate în susținerile orale

ale reprezentantului autoarei prezentei excepții de

neconstituționalitate în fața Curții Constituționale. Or, invocarea

în susținerea excepției a unor dispoziții constituționale direct în

fața Curții, și nu în fața instanței de judecată, contravine art. 10

alin. (2) și art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992, întrucât

cadrul procesual specific excepției de neconstituționalitate

rezultă din încheierea de sesizare și din motivarea scrisă a

autorului, iar aceasta din urmă nu poate fi completată în fața

Curții Constituționale cu elemente noi, ce nu au fost puse în

discuția părților în fața instanței de judecată (Decizia nr. 63 din

25 ianuarie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 110 din 14 februarie 2007, Decizia nr. 517 din 8 mai

2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 412

din 2 iunie 2008 sau Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 12 din

6 ianuarie 2012.
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33. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Societatea Comercială „Omnilogic” — S.R.L., cu

sediul în Otopeni, în Dosarul nr. 3.794/2/2012 al Curții de Apel București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal și

constată că dispozițiile art. 296

1

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de

achiziție publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii sunt constituționale în

raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 16 septembrie 2014.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Ionița Cochințu



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 488

din 25 septembrie 2014

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. II alin. (1) din Legea nr. 2/2013

privind unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea

punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă
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Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Toni Greblă — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Tudorel Toader — judecător

Oana Cristina Puică — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Marinela Mincă.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. II alin. (1) din Legea

nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanțelor

judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a

Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, excepție

ridicată de Takacs Gabriella și Takacsne Gladis Maria în Dosarul

nr. 38.147/3/2009* al Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția

penală și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 126D/2014.

2. La apelul nominal răspunde, pentru toate părțile,

apărătorul ales Mihai Rapcea, cu împuternicire avocațială la

dosar. De asemenea, se prezintă traducătorul autorizat de limba

maghiară Veronka Ruică.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul apărătorului ales, care solicită admiterea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. II alin. (1) din Legea

nr. 2/2013, pentru argumentele invocate în fața Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Secția penală. În acest sens, invocă

Decizia Curții Constituționale nr. 1.483/2011, considerând că, și

în cauza de față, este vorba despre o normă mixtă, de drept

substanțial și de drept procedural.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere ca neîntemeiată a excepției de neconstituționalitate,

deoarece textul de lege criticat reprezintă o normă de procedură

penală, care, fiind de imediată aplicare, nu aduce nicio atingere

prevederilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) și art. 21 alin. (3) din

Constituție. Mai arată că, în jurisprudența sa, instanța de

contencios constituțional a reținut, în mod constant, că normele

strict de procedură penală sunt guvernate de principiul aplicării

imediate a legii noi. Or, textul de lege referitor la cazurile de

casare nu poate fi decât o normă de procedură, motiv pentru

care nu pot fi reținute considerentele Deciziei Curții

Constituționale nr. 1.483/2011, care vizează o normă cu caracter

mixt, atât de drept material, cât și de procedură.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

5. Prin Încheierea din 5 februarie 2014, pronunțată în Dosarul

nr. 38.147/3/2009*, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Secția penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția

de neconstituționalitate a dispozițiilor art. II alin. (1) din

Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea

instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea

punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de

procedură civilă. Excepția a fost ridicată de Takacs Gabriella și

Takacsne Gladis Maria cu ocazia soluționării recursului formulat

într-o cauză penală.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate

autoarele acesteia susțin că dispozițiile art. II alin. (1) din Legea

nr. 2/2013 încalcă principiile privind obligativitatea respectării

Constituției, a supremației sale și a legilor, neretroactivitatea

legii, cu excepția legii penale sau contravenționale mai

favorabile, egalitatea cetățenilor în fața legii și a autorităților

publice, fără privilegii și fără discriminări, precum și dreptul la

un proces echitabil. Arată că, prin interpretarea dată de

instanțele de recurs dispozițiilor de lege criticate, inculpații aflați

în curs de judecată la instanța de fond sau de apel cunosc o

limitare drastică a motivelor de recurs pe care le pot invoca,

ceea ce creează discriminare între inculpați, prin stabilirea unui

criteriu arbitrar, și anume stadiul procesual în care se află

aceștia și durata procedurilor, în locul raportării la momentul

săvârșirii faptei sau al începerii procesului penal. Comparativ,

dispozițiile noului Cod de procedură civilă se aplică numai

proceselor începute după intrarea acestuia în vigoare, situație

considerată de autoarele excepției ca fiind mult mai clară și mai

echitabilă din perspectiva părților.

7. Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția penală

apreciază că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată, deoarece instituirea regulilor de desfășurare a

procesului penal constituie atributul exclusiv al legiuitorului.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de

sesizare a fost comunicat președinților celor două Camere ale

Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului, pentru a-și

exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

9. Avocatul Poporului consideră că dispozițiile de lege

criticate sunt constituționale, deoarece actele procesuale

efectuate potrivit legii în vigoare își păstrează valabilitatea și

după abrogarea legii de procedură, potrivit principiului „tempus
regit actum”. Face trimitere, în acest sens, la deciziile Curții

Constituționale nr. 9/1994 și nr. 96/1996.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului

Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, susținerile

părților, concluziile procurorului, dispozițiile de lege criticate

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. II alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele

măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și

pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind

Codul de procedură civilă, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013. Textul de lege



criticat are următorul cuprins: „Dispozițiile privind cazurile de
casare prevăzute în Codul de procedură penală, republicat, cu
modificările și completările ulterioare, în forma anterioară intrării
în vigoare a prezentei legi, rămân aplicabile cauzelor penale
aflate în curs de judecată în recurs, inclusiv celor aflate în
termenul de declarare a recursului.”

13. În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții de

lege, autoarele excepției invocă încălcarea prevederilor

constituționale ale art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea

respectării Constituției, a supremației sale și a legilor, ale art. 15

alin. (2) privind principiul neretroactivității legii, cu excepția legii

penale sau contravenționale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1)

referitor la egalitatea cetățenilor în fața legii și a autorităților

publice, fără privilegii și fără discriminări, ale art. 21 alin. (3)

privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 129 referitor la

folosirea căilor de atac și ale art. 148 alin. (2) privind integrarea

în Uniunea Europeană, precum și ale art. 20 referitor la

preeminența tratatelor internaționale privind drepturile omului

asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 7 referitor la

legalitatea pedepsei din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că textul de lege criticat constituie o normă de drept

procesual penal, supusă regulii aplicării imediate a legii noi, care

guvernează aplicarea în timp a normelor de procedură, ceea ce

exclude încălcarea principiului aplicării legii penale mai

favorabile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constituție. Situația

reglementată de dispozițiile art. II alin. (1) din Legea nr. 2/2013

este una tranzitorie și privește doar cauzele penale aflate în curs

de judecată în recurs, inclusiv pe cele aflate în termenul de

declarare a recursului, iar nu și cauzele aflate în fond sau în

apel, în privința cărora devin incidente — referitor la exercitarea

căilor de atac — dispozițiile legale în vigoare la data pronunțării

hotărârii. Astfel, hotărârile supuse casării pronunțate înainte de

intrarea în vigoare a noii legi rămân supuse motivelor de casare

prevăzute de legea sub care au fost pronunțate, potrivit regulii

„tempus regit actum”. În acest sens, Curtea Constituțională s-a

mai pronunțat prin Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 326 din 25 noiembrie

1994, prin care — referitor la hotărârea judecătorească — a

reținut că: „de peste un secol, constant s-a decis în doctrină și
jurisprudență că ea este supusă condițiilor de fond și de formă
stabilite de legea sub imperiul căreia a fost pronunțată, fără ca
legea nouă să aibă vreo înrâurire asupra ei, deoarece ea este
socotită, față de părțile care au participat în proces, că are
valoarea unui contract încheiat în momentul pronunțării ei. Așa
fiind, și dreptul relativ la exercitarea căilor de atac rămâne fixat
de legea în vigoare în momentul pronunțării, deoarece
admisibilitatea unei căi de atac constituie o calitate inerentă a
hotărârii și în aceste condiții nicio cale de atac nouă nu poate
rezulta dintr-o lege posterioară, după cum nicio cale de atac
existentă contra unei hotărâri nu poate fi desființată fără
retroactivitate de către o lege posterioară.”

15. Astfel, între dispozițiile art. II alin. (1) din Legea nr. 2/2013

și principiile constituționale privind dreptul la un proces echitabil

și folosirea căilor de atac nu poate fi reținută nicio contradicție.

Instituirea regulilor de desfășurare a procesului, deci și

reglementarea motivelor de casare a hotărârilor pronunțate în

materie penală, constituie atributul exclusiv al legiuitorului.

Curtea a reținut cu mai multe prilejuri, de exemplu prin Decizia

nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004, că acesta

este sensul art. 129 din Constituție, text care face referire la

„condițiile legii” atunci când reglementează exercitarea căilor de

atac („Împotriva hotărârilor judecătorești, părțile interesate și
Ministerul Public pot exercita căile de atac, în condițiile legii.”),
ca de altfel și al art. 126 alin. (2) din Constituție, care, referindu-se

la competența instanțelor judecătorești și la procedura de

judecată, stabilește că acestea „sunt prevăzute numai de lege”.
16. Referitor la presupusa încălcare a principiului egalității

cetățenilor în fața legii și a autorităților publice, consacrat de

art. 16 alin. (1) din Constituție, nu este contrară principiului

egalității instituirea unor reguli speciale, inclusiv în ceea ce

privește căile de atac, atât timp cât ele asigură egalitatea juridică

a cetățenilor în utilizarea lor, astfel cum a statuat Curtea în

repetate rânduri, de exemplu prin Decizia nr. 460/2004 mai sus

menționată.

17. Prevederile art. 148 alin. (2) din Constituție și ale art. 7

din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale nu sunt aplicabile în cauza de față.
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18. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Takacs Gabriella și Takacsne Gladis Maria în

Dosarul nr. 38.147/3/2009* al Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția penală și constată că dispozițiile art. II alin. (1) din Legea

nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii

nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția penală și se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 25 septembrie 2014.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puică



D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E  

privind eliberarea domnului Bogdan Lucian Aurescu 

din funcția de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

În temeiul art. 15 lit. d) și al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

și funcționarea Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și

completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul Bogdan

Lucian Aurescu se eliberează din funcția de secretar de stat la Ministerul Afacerilor

Externe.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ion Moraru

București, 24 noiembrie 2014.

Nr. 305.

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E  

privind eliberarea doamnei Hegedüs Csilla din funcția 

de secretar de stat la Ministerul Culturii

În temeiul art. 15 lit. d) și al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

și funcționarea Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și

completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrării în vigoare a prezentei decizii, doamna

Hegedüs Csilla se eliberează din funcția de secretar de stat la Ministerul Culturii.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ion Moraru

București, 24 noiembrie 2014.

Nr. 306.
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