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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 451
din 16 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2961 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2961 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,,Omnilogic” —
S.R.L. din Otopeni in Dosarul nr. 3.794/2/2012 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 188D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avocat Cosmin Vasile, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, si, pentru partea Societatea
Nationalda de Radiocomunicatii — S.A., consilierul juridic
Catalina Saracutu, cu delegatie depusa la dosar. Se constata
lipsa celeilalte parii Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente. Reprezentantul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate arata ca prevederile criticate sunt abrogate
prin Legea nr. 193/2013, insa, potrivit celor statuate prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, Curtea Constitutionald poate exercita
controlul de constitutionalitate asupra acestora.

4. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate arata ca,
astfel cum se observa din expunerea de motive care a stat la
baza modificarilor operate asupra prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, masura abrogarii prevederilor
criticate a fost motivata, in principal, de necesitatea ,transpunerii
aquis-ului comunitar”, intrucéat, ,,in cazul neadoptarii rapid a unor
astfel de masuri, existd riscul initierii de catre Comisia
Europeana a unei proceduri de infringement impotriva Romaniei
pentru neindeplinirea obligatiilor ce decurg din Tratatul de
Instituire a Comunitatii Europene, conformandu-se directivelor

europene in materia achizitiilor publice. In acest context,
mentioneaza Directiva 2004/18/CE, Directiva 2004/17/CE,
Directiva 1989/665/CE si Directiva 1992/13/CE.

5. Prevederile criticate Tncalca securitatea juridica a deciziilor
luate si a actelor autoritatilor contractante, nefiind conforma
normelor comunitare aplicabile in materia achizitiilor, care
statueaza asupra necesitatii de a asigura in timp securitatea
juridica a deciziilor luate de autoritatile contractante si entitatile
contractante, ceea ce impune stabilirea unui termen minim
rezonabil pentru caile de atac care urmaresc constatarea
absentei efectelor contractului. Ca atare, dispozitiille art. 2961
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sunt
contrare art. 148 din Constitutia Romaniei. De asemenea,
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
nesocotirea principiului aplicarii cu prioritate a dreptului unional,
spre exemplu, Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012 sau
Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, prin care Curtea a retinut ca
dispozitiile criticate ,tind sa se sustraga acestor conditii”. Astfel,
arata ca ori de cate ori exista o prevedere europeana, este
posibil si trebuie sa se constate neconstitutionalitatea normei
interne daca aceasta contravine celor mentionate.

6. Totodata, arata ca sunt incalcate dispozitiile constitutionale
ale art. 16 si art. 135, sens in care precizeaza cé in aceasta
materie este preluat modelul european, iar intreaga procedura
de contestare are la baza instituirea unor termene scurte si
solutionarea rapida a contestatiilor. Or, Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
potrivit prevederilor criticate, poate sa conteste oricand
contractul de achizitie. In final depune concluzii scrise.

7. Consilierul juridic al Societatii Nationale de
Radiocomunicati  —  S.A.  sustine exceptia de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulatd si depune
concluzii scrise.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat prevederile criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la libertatea economica sau la
egalitate. Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nu se afla in aceeasi situatie
juridica cu diferiti terti, ci are rolul de a supraveghea si a
monitoriza intregul proces de achizitie publica, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere libertatii economice.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
9. Prin Decizia nr. 66 din 14 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 3.794/2/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
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Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 296" alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, ca
urmare a admiterii recursului formulat impotriva incheierii din
29 mai 2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, prin care s-a respins ,ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate”.

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Omnilogic” — S.R.L., cu sediul in
Otopeni, in Dosarul nr. 3.794/2/2012 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
intr-o cauza intemeiata pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 2961
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 sunt
contrare art. 16 si art. 135 din Constitutie. Astfel, prin forma
textului aplicabila la data de 7 mai 2012, pentru situatia in care
actiunea Tn anulare a unui contract de achizitie publica era
initiatd de Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, s-a instituit in mod expres
imprescriptibilitatea dreptului la actiune, in conditiile in care, cu
privire la actiunea Tn anulare aflata la dispozitia unor terti, a fost
stabilitd o limitare pentru exercitarea acestui drept, conform
dispozitiilor art. 28714, respectiv un termen expres de 30 de zile
de la data publicarii anuntului de atribuire si maximum 6 luni
atunci cand anuntul nu a fost publicat. De asemenea,
prevederile criticate contin motive suplimentare de nulitate ce
pot fi invocate doar de catre Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice. Or, astfel,
s-au creat doua regimuri distincte Tn considerarea titularului
dreptului la actiune impotriva unui contract de achizitie publica.
Totodata, arata ca indeplinirea de catre stat a obligatiei de a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie, implica in mod esential respectarea principiului
sigurantei circuitului civil, iar in materia achizitiilor publice, la
nivel unional, este prevazut in mod expres -caracterul
fundamental al securitatii juridice. In acest sens mentioneaza
Directiva 66/2007/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CE
si 92/13/CE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea
eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitii publice.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind
ca prevederile criticate nu incalca dispozitiille constitutionale ale
art. 16 si art. 135. Astfel, nu se poate retine ca dreptul Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice (A.N.R.M.A.P) de a-si manifesta rolul activ pentru
verificarea si protejarea modului in care sunt gestionate
fondurile publice Tncalca principiul egalitatii n drepturi a
cetatenilor si lezeaza libertatea comertului.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,

pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 2961
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

17. Art. 2967 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 34/2006 a fost abrogat prin articolul unic pct. 12 din Legea
nr. 193/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 387 din 28 iunie 2013.

18. Din examinarea dosarului cauzei, Curtea observa ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate critica doar
prevederile art. 29671 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 Tn forma aplicabila la data formularii
actiunii in instanta, respectiv 7 mai 2012. De asemenea, Curtea
constata ca aceste prevederi constituie temeiul de drept al
actiunii  formulate de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice in prezenta
cauza.

19. Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza dispozitiile
art. 2961 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 in forma indicata de autor, respectiv aplicabila la
data formularii actiunii in instanta, potrivit principiului tempus
regit actum.

20. Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2961 (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 294
siin mé&sura in care un operator economic nu a utilizat o cale de
atac in acest sens, Autoritatea Nationald pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul de a solicita
instantei de judecatd, in conditile art. 2 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, constatarea nulitatii
absolute a contractelor, pentru urmatoarele motive:

a) autoritatea contractanta a atribuit contractul fard sa
respecte obligatiile referitoare la publicarea unui/unei
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anunt/invitatii de participare, conform prevederilor prezentei
ordonante de urgentéa;

b) au fost incalcate prevederile art. 205 alin. (1), art. 206
alin. (3), art. 2563 alin. (3);

¢) autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 150
sau ale art. 1568—160;

d) contractul de achizitie publicd, contractul de concesiune
de lucrari publice sau contractul de concesiune de servicii a fost
incheiat cu nerespectarea cerintelor minime prevézute de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini sau, degi sunt
respectate cerintele respective, contractul a fost incheiat in
conditii mai putin favorabile decét cele prevazute in propunerile
tehnica si/sau financiara care au constituit oferta declarata
céstigatoare;

e) atunci cénd autoritatea contractantd urmaéreste
dobéandirea executiei unei lucrari, a unui serviciu sau a unui
produs, fapt care ar incadra contractul respectiv fie in categoria
contractelor de achizitie publica, fie in categoria contractelor de
concesiune de lucrari publice ori de concesiune de servicii, insa
autoritatea contractanta incheie un alt tip de contract decéat
acestea sau nu incheie niciun contract, cu nerespectarea
procedurilor de atribuire prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta;

f) contractul de achizitie publica, contractul de concesiune
de lucrari publice sau contractul de concesiune de servicii a fost
fncheiat cu nerespectarea prevederilor art. 697.

g) nerespectarea/modificarea criteriilor de calificare si
selectie si/sau a factorilor de evaluare prevazute/prevazuti in
cadrul invitatiei/anuntului de participare;

h) modificarea contractului a condus la diminuarea
avantajelor si, dupéa caz, a factorilor de evaluare care au stat la
baza declarérii ofertei castigatoare.

(2) Litigiile la care face referire alin. (1) se solutioneazd, de
urgenta si cu precadere, de cétre Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia contencios administrativ, potrivit dispozitiilor art. 7202—7207
si art. 7209 din Codul de proceduré civila, care se aplica in mod
corespunzétor.

(3) Sentinta Curtii de Apel Bucuresti poate fi atacata cu
recurs, in termen de 15 zile de la data comunicérii, la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia contencios administrativ.

(4) In cazuri temeinic justificate, instanta, pand la
solutionarea fondului cauzei, poate s& dispun& la cererea
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, prin incheiere motivatd datd cu citarea
partilor, suspendarea executérii contractului.”

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi si art. 135 — Economia.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru motivele ce se
vor arata in continuare.

23. Autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate este
nemultumita de faptul ca prevederile criticate nu instituie un
termen in interiorul caruia Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice poate
introduce actiuni in anularea unui contract de achizitie publica,
Lfiind instituit Tn mod expres imprescriptibilitatea dreptului la
actiune”, in conditiile in care, cu privire la actiunea Tn anulare
aflata la dispozitia unor terti, a fost stabilitd o limitare pentru

exercitarea acestui drept, respectiv un termen expres de 30 de
zile de la data publicarii anuntului de atribuire si maximum 6 luni
atunci cand anuntul nu a fost publicat [dispozitiile art. 28714]. De
asemenea, autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
arata ca prevederile criticate contin motive suplimentare de
nulitate ce pot fi invocate doar de catre Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
credndu-se, astfel, doua regimuri distincte in considerarea
titularului dreptului la actiune impotriva unui contract de achizitie
publica. in aceste conditii, considera c& se aduce atingere
prevederilor constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi
si celor referitoare la economie.

24. Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice a fost infiintata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 4 iulie 2005, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 111/2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379 din 3 mai 2006. Totodata,
este de mentionat cd Autoritatea Nationalda pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice a fost
infiintatd prin reorganizarea Directiei de reglementare si
monitorizare a achizitilor publice din cadrul Ministerului
Finantelor Publice si a Serviciului achizitii lucrari publice al
Directiei generale achizitii in lucrari publice si infrastructura
rurala din cadrul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului.

25. Prin atributiile incredintate si prin structura sa, Autoritatea
Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice indeplineste anumite functii, respectiv [art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2005]:

a) de elaborare a strategiei in domeniul achizitiilor publice, in
conformitate cu cerintele acquis-ului comunitar;

b) de reglementare a procedurilor pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica;

c) de monitorizare, analiza, evaluare si supraveghere a
modului de atribuire a contractelor de achizitie publica;

d) de reprezentare a Romaniei in cadrul comitetelor
consultative, grupurilor de lucru si al retelelor de comunicare,
organizate de Comisia Europeana;

e) de consiliere metodologica a autoritatilor contractante in
procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica, cu rol de
suport in aplicarea corecta a legislatiei in acest domeniu;

f) de initiere, organizare si sustinere, prin personalul propriu,
a cursurilor de perfectionare si instruire a personalului
autoritatilor si institutiilor publice care aplica dispozitiile legale
referitoare la achizitiile publice.

26. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie
publica, al contractului de concesiune de lucrari publice si al
contractului de concesiune de servicii, procedurile de atribuire a
acestor contracte, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu
aceste proceduri [art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006].

27. Scopul acestei ordonante de urgentd il constituie:
promovarea concurentei intre operatorii economici;
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
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operatorilor economici; asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica; asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante
[art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 34/2006]. Principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publicd sunt: nediscriminarea; tratamentul egal;
recunoasterea reciproca; transparenta; proportionalitatea;
asumarea raspunderii [art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006].

28. Avand in vedere atat prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2005, céat si pe cele ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, Curtea nu poate retine
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 si art. 135
mentionate  Tn  sustinerea  prezentei excepti de
neconstitutionalitate.

29. Astfel, in ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 16
din Constitutie, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca, in
masura in care reglementarile deduse controlului se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, critica avand
un atare obiect nu este intemeiata. Or, termenele stabilite prin
dispozitiile art. 28714 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, n interiorul carora se poate cere constatarea
nulitatii contractului, respectiv de 30 de zile de la data publicarii
anuntului de atribuire si maximum 6 luni atunci cadnd anuntul nu
a fost publicat, se aplica tuturor celor aflati in ipoteza acestor
prevederi, respectiv tuturor celor care au un interes sa conteste
contractul, respectiv ,terti”.

30. Or, Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nu se afla in aceeasi situatie,
iar prevederile art. 2961 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 au o justificare rezonabild, Tntrucdt vin in
completarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 74/2005, care instituie ca principala atributie a acestei
institutii aceea de monitorizare, analiza, evaluare si

supraveghere a modului de atribuire a contractelor de
achizitie publica. Ca atare, este justificatd imprescriptibilitatea
dreptului la actiune al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice in ceea ce priveste
constatarea nulitatii absolute a contractelor, pentru motive
prevazute expres de legislatia in materie.

31. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor
constitutionale referitoare la economie, Curtea retine ca
prevederile criticate sunt tocmai o expresie a celor statuate in
art. 135 din Constitutie, statul avand obligatia sa asigure
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie; protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, financiara si valutara; exploatarea resurselor
naturale, Tn concordantd cu interesul national; aplicarea
politicilor de dezvoltare regionalé in concordantd cu obiectivele
Uniunii Europene.

32. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispozitiilor art. 148 din Constitutie,
Curtea observa ca acestea sunt mentionate in sustinerile orale
ale reprezentantului autoarei prezentei exceptii de
neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale. Or, invocarea
in sustinerea exceptiei a unor dispozitii constitutionale direct in
fata Curtii, si nu in fata instantei de judecata, contravine art. 10
alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992, intrucat
cadrul procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate
rezultd din incheierea de sesizare si din motivarea scrisa a
autorului, iar aceasta din urma nu poate fi completata in fata
Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu au fost puse in
discutia partilor in fata instantei de judecata (Decizia nr. 63 din
25 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 110 din 14 februarie 2007, Decizia nr. 517 din 8 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412
din 2 iunie 2008 sau Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Omnilogic’ — S.R.L., cu
sediul in Otopeni, Th Dosarul nr. 3.794/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 2961 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale n

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 488
din 25 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (1) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie
ridicaté de Takacs Gabriella i Takacsne Gladis Maria in Dosarul
nr. 38.147/3/2009* al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 126D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru toate partile,
aparatorul ales Mihai Rapcea, cu imputernicire avocatiala la
dosar. De asemenea, se prezinta traducatorul autorizat de limba
maghiara Veronka Ruica.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1) din Legea
nr. 2/2013, pentru argumentele invocate in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala. In acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.483/2011, considerand ca, si
in cauza de fata, este vorba despre o norma mixta, de drept
substantial si de drept procedural.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece textul de lege criticat reprezintd o norma de procedura
penala, care, fiind de imediata aplicare, nu aduce nicio atingere
prevederilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Mai aratd ca, in jurisprudenta sa, instanta de
contencios constitutional a retinut, in mod constant, ca normele
strict de procedura penala sunt guvernate de principiul aplicarii
imediate a legii noi. Or, textul de lege referitor la cazurile de
casare nu poate fi decat o norma de procedura, motiv pentru
care nu pot fi retinute considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.483/2011, care vizeaza o norma cu caracter
mixt, atat de drept material, cat si de procedura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 5 februarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 38.147/3/2009*, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de

procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Takacs Gabriella si
Takacsne Gladis Maria cu ocazia solutionarii recursului formulat
intr-o cauza penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin ca dispozitiile art. Il alin. (1) din Legea
nr. 2/2013 incalca principiile privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, neretroactivitatea
legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, precum si dreptul la
un proces echitabil. Arata ca, prin interpretarea data de
instantele de recurs dispozitiilor de lege criticate, inculpatii aflati
in curs de judecata la instanta de fond sau de apel cunosc o
limitare drastica a motivelor de recurs pe care le pot invoca,
ceea ce creeaza discriminare intre inculpati, prin stabilirea unui
criteriu arbitrar, si anume stadiul procesual in care se afla
acestia si durata procedurilor, in locul raportarii la momentul
savarsirii faptei sau al inceperii procesului penal. Comparativ,
dispozitile noului Cod de procedura civila se aplicd numai
proceselor incepute dupa intrarea acestuia Tn vigoare, situatie
considerata de autoarele exceptiei ca fiind mult mai clara si mai
echitabila din perspectiva partilor.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece instituirea regulilor de desfasurare a
procesului penal constituie atributul exclusiv al legiuitorului.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece actele procesuale
efectuate potrivit legii in vigoare isi pastreaza valabilitatea si
dupa abrogarea legii de procedura, potrivit principiului ,,tempus
regit actum”. Face trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 9/1994 si nr. 96/1996.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013. Textul de lege
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criticat are urmatorul cuprins: ,Dispozitiile privind cazurile de
casare prevazute in Codul de procedura penala, republicat, cu
modificdrile si completérile ulterioare, in forma anterioara intrarii
in vigoare a prezentei legi, raméan aplicabile cauzelor penale
aflate in curs de judecata in recurs, inclusiv celor aflate in
termenul de declarare a recursului.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarele exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac si ale art. 148 alin. (2) privind integrarea
in Uniunea Europeana, precum si ale art. 20 referitor la
preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului
asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 7 referitor la
legalitatea pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat constituie o norma de drept
procesual penal, supusa regulii aplicarii imediate a legii noi, care
guverneaza aplicarea in timp a normelor de procedura, ceea ce
exclude Tincalcarea principiului aplicarii legii penale mai
favorabile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie. Situatia
reglementata de dispozitiile art. Il alin. (1) din Legea nr. 2/2013
este una tranzitorie si priveste doar cauzele penale aflate in curs
de judecata in recurs, inclusiv pe cele aflate in termenul de
declarare a recursului, iar nu si cauzele aflate in fond sau in
apel, in privinta carora devin incidente — referitor la exercitarea
cailor de atac — dispozitiile legale Tn vigoare la data pronuntarii
hotararii. Astfel, hotararile supuse casarii pronuntate Thainte de
intrarea n vigoare a noii legi raméan supuse motivelor de casare
prevazute de legea sub care au fost pronuntate, potrivit regulii
Ltempus regit actum”. In acest sens, Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 25 noiembrie
1994, prin care — referitor la hotararea judecatoreasca — a

retinut ca: ,de peste un secol, constant s-a decis in doctriné si
jurisprudenta ca ea este supusa conditiilor de fond si de forméa
stabilite de legea sub imperiul careia a fost pronuntata, féra ca
legea noud sa aiba vreo inradurire asupra ei, deoarece ea este
socotitd, fatd de partile care au participat in proces, ca are
valoarea unui contract incheiat in momentul pronuntarii ei. Asa
fiind, si dreptul relativ la exercitarea céilor de atac rdméne fixat
de legea in vigoare in momentul pronuntérii, deoarece
admisibilitatea unei cai de atac constituie o calitate inerenta a
hotararii si in aceste conditii nicio cale de atac noua nu poate
rezulta dintr-o lege posterioara, dupa cum nicio cale de atac
existentd contra unei hotaradri nu poate fi desfiintata fara
retroactivitate de catre o lege posterioara.”

15. Astfel, intre dispozitiile art. Il alin. (1) din Legea nr. 2/2013
si principiile constitutionale privind dreptul la un proces echitabil
si folosirea cailor de atac nu poate fi retinuta nicio contradictie.
Instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea motivelor de casare a hotararilor pronuntate in
materie penald, constituie atributul exclusiv al legiuitorului.
Curtea a retinut cu mai multe prilejuri, de exemplu prin Decizia
nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004, ca acesta
este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire la
~conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac (,/mpotriva hotarérilor judecéatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii.”),
ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se
la competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevéazute numai de lege”.

16. Referitor la presupusa incalcare a principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, nu este contrara principiului
egalitatii instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce
priveste caile de atac, atat timp cét ele asigura egalitatea juridica
a cetatenilor in utilizarea lor, astfel cum a statuat Curtea in
repetate randuri, de exemplu prin Decizia nr. 460/2004 mai sus
mentionata.

17. Prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie si ale art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu sunt aplicabile in cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Takacs Gabriella si Takacsne Gladis Maria in
Dosarul nr. 38.147/3/2009* al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. Il alin. (1) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 25 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Bogdan Lucian Aurescu
din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Bogdan
Lucian Aurescu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Externe.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 24 noiembrie 2014.
Nr. 305.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Hegediis Csilla din functia
de secretar de stat la Ministerul Culturii

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii n vigoare a prezentei decizii, doamna
Hegedis Csilla se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Culturii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 24 noiembrie 2014.
Nr. 306.
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